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Albrecht Dihle, Avâévrrjç 77 

only suitable candidate to my knowledge is nohrevco which is 
regularly derived from noXirrjç. But by contrast with Attic and 
Homer nokirrjç, West Greek (Cretan, Epidaurian and Cyrenean) has 
nofaâraç, Homer and Ionic noXirjrrjç (cf. Arcadian noXianç), all 
formed on the model of olxiârrjç (> Ionic oîxirjrrjç). From this one 
would expect Ionic *noXtrjTev(o, West Greek nofaaxevco, of which the 
latter is indeed attested in Cretan. But everywhere else only 
noXirevco is found, and this even in Cyrenean in an inscription which 
also has nofaâraç (SEG IX 3, 4th. century BC). It is thus fairly 
certain that noXnevco must have spread from Attic into other 
dialects from the time of her rise to power in the fifth century and 
in the following period of political and cultural dominance. It is 
more than probable that the noun noXirrjg was also borrowed into 
West Greek. Whether nohâraç in Epidaurian, Cretan and Cyrenean 
is due to Ionic (or in Epidaurus due to Arcadian?) or arose by a 
secondary modification of the loan from Attic, must remain un- 
certain and is of little moment. One must assume that Cretan like 
everywhere else loaned noXtrevco from Attic (whence Iolqitsvco in 
Cretan), but that this was displaced by noXiaxevco based on secon- 

dary nohâraç. 
In West Greek the stem noXia- also occurs in nofaavopoc and 

nofaâ%oç. noXiâvofioç (Cyrenean and Heraclean, also Dio Cassius, 
translating Latin aedilis; noXiavofxéœ only Plato in reference to 

Syracuse, and Dio Cassius) is most likely due to the analogy of 

âyoQavopioç, known to many Greek states.1) Laconian nofaâ%oç is 
contracted from noha-oyps (Epic nofarjoxoç). This is no doubt also 
a secondary form based on *rifid-oxog vel sim. 

AûfrévTns 

Von Albrecht Dihle, Kôln 

Die Laut- und Bedeutungsgeschichte des Wortes av&évrrjç (avro- 
évrrjç - av&éwrjç - âyévrrjç - effendi) weist trotz der stattlichen 
Anzahl gelehrter Beitrâge 2), die zu ihrer Erhellung geliefert wurden, 

!) Cf. Busolt, Griechische Staatskunde I 431 ff. 491 ff. 

2) W. Schulze, Quaestiones epicae, Gùtersloh 1892, 158; J. Psichari, 
Mélanges Havet, Paris 1909, 387ff.; C. Gernet, Rev. Et. Gr. 22, 1909, 13ff.; 
P. Kretschmer, Glotta 3, 1912, 289ff.; neuerdings P. Chantraine, Encore 

aà&évrriç, Athen 1960. 
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78 Albrecht Dihle 

noch einige dunkle Stellen auf. In den folgenden Zeilen soil weder 
die bisher nicht vollig gesicherte Etymologie des Wortes, noch der 
nicht restlos verstàndliche Lautwandel aè&évrrjç > ayévrrjç (statt 
àcprêvxrjç), noch auch das befremdliche Nebeneinander der Bedeu- 

tungen ,,Tater", ,,Morder", ,,Selbstmôrder" und ,,Herr" im Vor- 
klassischen und klassischen Wortgebrauch neuerlich erôrtert werden. 
Der vorliegende Beitrag mochte lediglich die Aufmerksamkeit auf 
einen Bedeutungsbereich lenken, in dem das Wort av&évrrjç und 
seine Derivate ein besonders reges Leben gerade in nachklassischer 
Zeit entfaltet haben, der aber in den bislang verôffentlichten Unter- 

suchungen keine oder nur geringe Beachtung fand. 
Die attizistischen Lexika belehren uns daruber, daB der Gebrauch 

des Wortes avêévrrjç in nachklassischer Zeit eine offenbar erhebliche 
Verbreitung besaB, daB er aber nur in ganz wenigen, eng umgrenzten 
Spezialbedeutungen den Gepflogenheiten des klassischen Attisch 

entsprach. Phrynichos (96) verdammt av&évrrjç (= xvqioç)1) schlecht- 
hin als unattisch, Harpokration will es nur in der Bedeutung ,,Tater" 
und ,,Morder" zulassen, Moins verwirft das ,,hellenische" av&évrrjç 
und empfiehlt dafiir das attische avroôixrjç und Thomas Magister 
(p. 18, 8 R.) sieht in avêevreïv das xoivrj-Kqai valent fur avroôi- 
xeïv. 

Ein avroÔLxrjç ist fiir das Attische auBerhalb der zitierten Moiris- 
Stelle nicht bezeugt, doch wird dièse mit ziemlicher Sicherheit auf 
einen attischen Text, wahrscheinlich einen Redner, zuriickgehen. 
Bezeugt ist aber avroôixeïv (Poll. 8, 24 unter zahlreichen Redner- 
Zitaten und Harp, aus Deinarch) sowie avrodixog (Thuk. 5, 18). Die 

Thukydides-Stelle zeigt avroôimç in der Bedeutung ,,mit eigener Ge- 
richtshoheit, mit eigenen Gerichtshofen" im Wortlaut des Friedens- 

vertrages von 421. Entsprechend findet sich das Wort bei Josephus 
(Antiq. 19, 2, 22) und auch schon in einer kretischen Inschrift des 
5. Jh.s (nr. 177 Schwyzer) gebraucht. Die zitierten Belege fiir 
avroôixeïv verbieten aber nicht die Annahme, daB Spàtere das Wort 
avroÔLxoç nicht nur im Sinne der Gerichtshoheit einer Stadt oder 

Kôrperschaft, sondern auch als Ausdruck der Selbstàndigkeit einer 
Person im Rechtsgeschàft verstanden, wozu der Terminus avro- 

ixa%eïv (Stellen bei Lipsius, Recht u. Rechtsverfahren 747 u. 857) 

*) Die Angabe der attizistischen Lexika, avêévT7]ç sei eine (offenbar ver- 
breitete) Variante fur mjqioç oder ôeotzôttiç, wird auch durch das Auftreten 
des Femininums avuevrgia in der Bedeutung nvqia in einer kleinasiatischen 
Inschrift (Keil-Premerstein, Denkschr. Akad. Wien 34,2,1911, 142) be- 
stàtigt. 
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eine willkommene Analogie hàtte bieten kônnen. Als rechtlicher 
Terminus in klassischer Zeit aber hat avroôimç / avroôcxeïv wohl 
nur die erstgenannte Bedeutung besessen, gehôrt also dem Staats- 
und Vôlkerrecht an. DaB dann in nachklassischer Zeit juristische 
und jurisdiktionelle Vollmacht mit dem Wort av9evria bezeichnet 
werden kann, das damit zum Synonym zu èÇovoia wird, bezeugen 
etliche Papyrusurkunden (Belege bei Preisigke, Wôrterbuch s. v.). 

Die Vorstellung von rechtlicher Selbstàndigkeit, Vollmacht oder 
Handlungsfreiheit, die sich in nachklassischer Zeit an das Wort 
avfievrta knlipft, paBt vorziiglich zur allgemeineren, spâterhin sogar 
in der Form der hôflichen Anrede aktualisierten Bedeutung ,,Herr", 
welche die attizistischen Lexikographen in ihrer Zeit f iir das Wort 
avfîévTrjç vorfinden1). Es fragt sich aber, ob die Wurzeln fur diesen 
allgemeinen und verbreiteten Sprachgebrauch im Juristischen zu 
suchen sind. Der Umstand, daB die juristisch-terminologischen 
Bedeutungen, die das Wort im Attischen besessen hat (Môrder usw.), 
der spâteren Zeit gerade fremd und darum erklârungsbedurftig 
sind2), vermag zu zeigen, daB gerade in der Rechtssprache keinerlei 
Kontinuitàt in der Bedeutungsentwicklung des Wortes besteht. 
Man wird sich also nach einem anderen Bereich umsehen mtissen, 
in dem av&évrrjç seinen Bedeutungsumfang und seine Gebrauchs- 

frequenz so sehr erweitert hat, daB es zur allgemeinen Bezeichnung 
,,Herr" werden konnte. 

Den Hinweis auf einen derartigen Lebensbereich geben vielleicht 
ein paar Stellen aus hellenistischer Zeit. Polybios (24, 14, 2) und 
Diodor (16,61,1; 17,5,4) bezeichnen mit dem Wort avêévrrjç 
denjenigen, der eine Handlung in eigener Verantwortung, auf 

eigene Initiative und ohne fremde Hilfe angreift und durchfiihrt. 
Flir diesen avêévrrjç rfjç TtgâÇecoç gibt es niemanden, der ihm An- 

weisungen erteilte oder Hilfe leistete. Er ,,meistert" die Angelegen- 
heit und ,,beherrscht" die Lage, wie es vom Empfânger des Briefes 
BGU 103 (um 600 n.Chr.) erwartet wird: êàv avêevriaecç xo> TtQayjua. 
Ein av&évrrjç untemimmt etwas auf eigenes Risiko und durchaus 

selbstândig. Das Wort làBt sich in seinem nachklassischen Gebrauch 
am besten verstehen, wenn man es primâr als Ausdruck des 

!) Schon das altère, poetische ôfjfioç a'oeevrrjc x&ovôç (Eut. Suppl. 442) 
weist in dièse Richtung. 

2) Besonders aufschlufireich ist hier das Scholion zu Thukydides à, 58, 4, 
auf das schon Psichari aufinerksam gemacht hat. Es paraphrasiert die Wôrter 
roïç aèêêvraiç mit roïç <povev<u und fûgt hinzu, daJB a'ôd'évrrjç jetzt soviel wie 

xvqioç oder ôeanôrrjç bedeutete. 
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80 Albrecht Dihle 

Geschâftslebens auffaBt. Es bezeichnet den selbstândigen Unter- 
nehmer, den Chef des Betriebes, den Meister. 

Dièse Bedeutung lâBt sich an zahlreichen Stellen nichtliterarischer 
Texte aus nachklassischer Zeit nachweisen. Unter zahlreichen 
anderen Berufen flihrt der Astrologe Vettius Valens (1, 1 p. 4, 26 
Kroll) auch die av&évrrjoiç, die Berufsstellung des selbstândigen 
Unternehmers, auf . Die unter dem Zeichen des Steinbocks Geborenen 
sind av&evrixoi (Cat. Cod. Astrol. 8, 1 p. 260, 19, vgl. ebd. p. 189, 14; 
177, 7). Papyrusurkunden der Spàtzeit kennen diesen Wortgebrauch 
ebenso (Pap. Grenf. 2, 86, 6; 87, 10. Pap. Masp. 126, 6) wie die friihe 
christliche Hagiographie. Im Pratum Spirituale des Johannes 
Moschos (79) steht die Geschichte von der Bekehrung eines braven, 
aber einer haeretischen Richtung anhangenden GroBhândlers 
(nQayfiarevrrjç). Im Verkehr mit seinen Angestellten heiBt er der 
av&évrrjç, also der Chef oder Boss. Entsprechend redet der Ange- 
stellte eines Zollpàchters bei Leontios von Neapolis (vit. Joh. 
p. 41, 4 Gelzer) vom ovofxa xov avd-èvxov ftov rov reXcovov. In der 
Vision vom Turmbau bei Hennas (sim. 9, 5, 6) erscheint Gott in 
der Gestalt des avd'évxrjç dieses Unternehmens, also als Bauherr oder 
als oberster Bauleiter. Einem av&évrrjç entgegengesetzt sind solche, 
ol vqf étégoiç nqdrrovaiv (Cat. Cod. Astr. 8, 4 p. 169, 3). 

Ich glaube, daB wir hier die Basis der spâteren Bedeutungs- 
entwicklung des Wortes av&évTrjç vor uns haben. Man denke nur 
an die der modernen Vulgârsprache gelâufigen, halb scherzhaften 
Anreden ,,Chef" oder ,,Meister", an ,,Boss" oder ,,Baas". Die Vor- 
stellung von der Unabhângigkeit und Vollmacht eines selbstândigen 
Unternehmers setzt sich sehr leicht in die allgemeinere Vorstellung 
,,Herr" urn, insofern man jeweils denjenigen meint, der von keinem 
anderen Befehle entgegenzunehmen braucht. So sind die av9évrai xai 
aQxovreçin. Cat. Cod. Astrol. 5, 3 p. 93, 1 zu verstehen oder die avfîévrai, 
gegen die sich àieênavâaraaiçïbxevvTtoxeiQioijichtet (ebd. 9, 2 p. 173, 8). 

Die an das Wort avêévrrjç gekntipfte Vorstellung von einem 
obersten, nicht an Weisungen einer iibergeordneten Instanz gebun- 
denen und darum selbstândigen Chef kann natiirlich nach vielen 
Richtungen hin spezialisiert werden. So erscheint der Lehrer als 

av&évrrjç im Verhâltnis zu seinem Schuler (Belege bei Psichari 
a. 0. 414, vgl. hebr. râb), avêevrla kann etwa die oberste militàrische 
Kommandogewalt sein (Zosim. 2, 33), und auch die durch die atti- 
zistischen Lexika bezeugte Bedeutungsgleichheit zwischen av&évrrjç 
und avToôixoç bzw. avroôUrjç beruht wohl auf einer solchen Speziali- 
sierung oder tTbertragung. Der oft belegte Wortgebrauch av&evrtxov 
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Avêévrrjç 81 

,,Original" im Gegensatz zur Kopie druckt die Letztinstanzlichkeit 
der Urschrift aus (z.B. Pap. Ox. 260, 20; 2. Clem. 14, 3, weitere 
Belege bei Bauer, Wôrterbuch zum NT), und av&evxeïv nvoç heiBt, 
daB jemand mehr zu sagen hat als der andere bzw. dem anderen 
etwas sagen kann, sei es im Staat (Philod. rhet. 2 p. 133, 14 Sudh.) 
oder in der Familie (l.Tim. 2,12)1). 

Der Gegenbegriff zu avêévxrjç im Geschàftsleben ist moxixoç, das 
damit aufs Haar dem modernen Wort ,, Commis" entspricht. Die 
oben erwàhnte Geschichte im Pratum Spirituale des Johannes 
Moschos spielt sich im wesentlichen zwischen Chef und Angestelltem 
des Handelshauses, zwischen av&évxrjç und tuoxmoç ab. Unter 
bestimmten Sternbildern werden geboren fieyâXoi àvvâaxai ij (iaoiXsœv 
f\ fxeyiarâvœv nqây fxaxa moxevo/tevoi, niaxixoï âyad'oi (Cat. Cod. Astr. 

8, 4 p. 169, 19f.) - also besonders erfolgreiche Angestellte, ,, Mana- 
ger" - oder àXXoxqiov %eiQioxai, moxixol, âya'&ol olxovo/icot (Vett. Val. 

1, 2 p. 10, 2 Kroll). Das Adjektiv moxixoç bedeutet im gleichen 
Zeitraum ,,treu, vertrauenswiirdig" (Artemid. On. 2, 32), ,,Ver- 
trauen genieBend" (Pap. Mag. 4, 2170 Pr.) oder - auf eine Aus- 
sage bezogen - ,,glaubwiirdig" (Pap. Mag. 6,6 Pr.). Der moxixoç 
ist demnach jemand, dem Geschàfte zur Durchfiihrung von einem 
Chef ,,anvertraut" werden und der darum nicht aus eigener sondern 
aus fremder Vollmacht handelt. Er ist abhàngig, weil er mit etwas 
betraut wurde (rà nqâyfiaxa moxevéfievoç), wàhrend andere unselb- 
stândig werden, weil sie ihre Angelegenheiten anderen zur selb- 
stândigen und eigenmâchtigen Durchfiihrung tiberlassen (êfimaxeveiv 
xà éavxœv éxéçoiç Cat. Cod. Astrol. 8, 4 p. 169, 3ff.). In spàten 
Papyrusurkunden (Belege bei Preisigke, Wôrterbuch s. v.) und in 
der Sprache des mittel- und spâtbyzantinischen Geschâftslebens ist 
moxixoç ein gelâufiger Terminus, der in vielen Abschattierungen vom 
angestellten (und wahrscheinlich persônlich unfreien) Hirten bis 
zum Schiffstreuhânder gebraucht wird (Belege bei Du Cange, Gloss, 
med. et inf. Graec. s. v.). 

Das Bild vom Chef des Unternehmens in seiner vollen Unab- 

hângigkeit hat wohl auch Pâte gestanden, als das Wort av&évxrjç 
in der Kaiserzeit zum Titel eines Gottes werden konnte. Die Zauber- 

papyri sind voll der Aussagen iiber die Macht und Unabhângigkeit 
Gottes, der das Gesetz seines Wesens und seines Handelns in sich 
selbst trâgt, nicht aber von auBen erhâlt. Darum ist Gott (bzw. der 

x) AvêevTixôç kann vulgar- oder fachsprachlich zur einfachen Bedeutung 
,,ùbergeordnet, eigentlich, Haupt-" abblassen: In den Geoponica werden 
die Winde aus den vier Hauptrichtungen als âve/uoi avâevrixoi bezeichnet. 

Glotta XXXIX 1/2 6 
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82 Albrecht Dihle, Avftévrrjç 

jeweils angerufene Gott) avroxqaroyq (3, 394), avroyéve&Xoç (4, 944), 
avroyévvrjroç (13, 573) und avroxivrjroç (4, 1156) *). Der groBe Pariser 
Zauberpapyrus (13, 258) gibt dem Gotte Helios die Anrede av&évra 
und spricht (638) vom âyiov xai av&evnxov ovopa des Sarapls. Der 
oberste Gott der Hermetiker gibt sich im ersten Offenbarungs- 
traktat des Corpus Hermeticum als vovç rf}ç av&evriaç zu erkennen 
(1, 2). DaB die Gottesbezeichnung av&évrrjç wirklich in Analogie 
zum Sprachgebrauch des Geschâftslebens formuliert wurde, lâBt 
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit aus der christlich gefârbten 
Einlage des groBen Pariser Zauberpapyrus, dem sog. 8. Buch Mosis 
schlieBen, in dem Helios zwar nicht mehr den obersten Platz in der 
Hiérarchie gôttlicher Wesen einnimmt, wohl aber noch eine wichtige 
Person flir den magischen Akt darstellt. Es heiBt dort (13, 442ff. ~ 

13, 139ff.): v/ivco as eyo> . . rov rà navra neQiê%ovra . . . œç ngcorcoç 

v/Ltvrjaé <f 6 vno as rax&eiç xai navra niarevâelç rà av&evnxà "Hfaoç. 
Helios hat wie ein Prokurist, ein leitender Angestellter, vom 
Geschâftsleiter die Generalvollmacht anvertraut erhalten. 

DaB auch das Verhàltnis des Gottes zu seinem Glàubigen mit 
dem Wortpaar av&évrrjç \ nionxoç wiedergegeben wurde, làBt sich 
nicht erweisen, denn der Glâubige heiBt im Sprachgebrauch der 
spatantiken Religiositât meistens niaroç und nicht manxoç. Wo, wie 
in der Gnosis und in Texten mit gnostischer Terminologie (z.B. bei 
Clemens v. Alexandrien), die nianxoi als unvollkommenere Men- 
schenklasse den yvœanxol entgegengestellt sind, handelt es sich 
um klassifizierende, substantivisch verwendete Adjektive, welche 
direkt von den Begriffen yvœaiç und nianç abgeleitet wurden, analog 
zu vAixol, \pv%ixol usw. Das Bild vom Chef und seinem Angestellten 
schwebt da nicht vor. Dazu kommt, daB sich in eindeutig christ- 
lichen Texten die Praedikation Gottes als av&évrrjç normalerweise 
nicht findet. Bei der oben zitierten Stelle aus dem Hirten des Hermas 
handelt es sich ja um die Ausmalung einer aus dem Bereich des ge- 
werblichen Lebens genommenen Gleichnis-Situation. Vielleicht klang 
das Wort eben doch noch lange zu sehr nach Werkstatt oder Kontor. 

Das Fehlen der Gottesbezeichnung avêévrrjç = ,,Herr" in christ- 
lichen Texten religiôsen hôheren Anspruchsgrades 2) bedarf der Erklà- 

x) Daû es sich bei diesen Praedikationen teilweise um gesunkenes Sprach- 
gut, d. h. um Ausdriicke aus der philosophisch-theologischen Spekulation 
ùber Wesen und Wirkung Gottes handelt, kann in unserem Zusammenhang 
auQer acht bleiben. 

2) Wenn der Patriarch Proklos (de incarn. dom.) von U-ott als dem avirev- 

ttjç ôrjftiovQyôç redet, liegt darin kein Widerspruch zu dieser Feststellung. Av- 
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Albrecht Dihle, Noch einmal êavrœ 83 

rung, denn das Wort av&evria spielt eine nicht unbetrâchtliche Rolle 
in dertheologischenFachsprache1). Die navToxQaxoQixrj, kvqiomj oder 
êeia av&evria bezeichnet u. a. die souverane, nicht an einen v6/âoç 
rfjç yvoscoç gebundene (so Ps. Just. réf. dogm. Aristot. 1 ; quaest. 
orth. 111) Willktir Gottes beim Schôpfungsakt und ist ein wichtiger 
Begriffin der Vorgeschichte der christlichen Willenslehre. Die avêev- 
xia Gottes liegt ferner der Schrift, dem Gesetz und alien religiôsen 
oder sittlichen Vorschriften der christlichen Lehre zugrunde (Ps. 
Just, quaest. orth. 24; Clem. Alex. paed. 2, 3, 39; strom. 4, 1, 2; 
Origen. in Ioann. 12, 49 p. 558, 18 Klostenn.; Method, symp. 86). 
In der ersten Bedeutung ist av&evxia mit êÇovaia synonym, die 
zweite leitet zur Bedeutung av&evnxoç ,,urschriftlichu liber, die 
(s. o. S. 80f.) in der Umgangseprache stets lebendig geblieben war. 
Die Spekulation liber die av&evxia beginnt vermutlich in der Gnosis, 
wo sie zur Lehre von einer so benannten gôttlichen Hypostase f Iihrt 
(z.B. Kerinth b. Hippol. réf. 7, 33; weitere Stellen in den Kommen- 
taren von Scott u. Nock-Festugière zu Corp. Herm. 1, 2). DaB 
unter diesen Umstànden av&évrrjç ,,Herr" als Gottesbezeichnung 
bzw. -anrede fehlt, lâBt sich, wie gesagt, wohl nur mit dem kom- 
merziellen Beiklang des Wortes erklâren. 

&évrr)ç ist hier Adjektiv und dient der naheren Beschreibung der Schôpfer- 
qualitât Gottes (,,AUeinschôpfer" o. à.). Es ist aber in diesem Fall nicht 
die - wie auch immer modifizierte - Gott zukommende Epiklese ,,Herr", 
die durch avûévrrjç wiedergegeben ware. Das Wort hat vielmehr hier wie an 
anderen Stellen der hohen patristischen Literatur die nur dem attizistisch 
Gebildeten zugângliche Bedeutung ,,Urheber*'. 

Noch einmal caoTtp 

Von Albrecht Deele, Kôln 

Der Dativ eavrco zur Bezeichnung des alleinverantwortlichen 
Urhebers oder Vollenders einer Handlung - ein Sprachgebrauch, 
den wohl Ed. Schwartz als erster beobachtete 2) - ist in jlingster Zeit 

J) Clemens, Origenes und Eusebius bevorzugen die vorher nicht zu bele- 
gende Form aàûévreia, die offenbar im Zeitalter itazistischer Verschreibungen 
als die feinere gilt. Dazu paût, daJ3 Clemens, Athanasius und Eusebius das 
Wort ati&évTrjç nur in der Bedeutung ,,Urheber, Tâter" verwenden, in einer 
Bedeutung also, die zu jener Zeit nur dem attizistisch Gebildeten gelâufig 
sein konnte, der lebenden Sprache jedoch fremd geworden war. 

2) Ind. Lect. Gotting. 1905, 8ff. und 1908, 22. 
6* 

This content downloaded from 129.67.172.10 on Thu, 3 Apr 2014 13:08:48 PM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

	Article Contents
	p. 77
	p. 78
	p. 79
	p. 80
	p. 81
	p. 82
	p. 83

	Issue Table of Contents
	Glotta, 39. Bd., 1./2. H. (1960), pp. 1-158
	Front Matter
	Eine Anfangsformel attischer Reden [pp. 1-5]
	Die dihäretische Methode [pp. 6-24]
	Ίερός bei Homer und in der älteren griechischen Literatur (Fortsetzung) [pp. 24-43]
	Zur Spiritualisierung eines Opferterminus [pp. 43-48]
	'Schauen' und 'Staunen' [pp. 49-71]
	χρυσώνητος [pp. 71-73]
	"Ομοιος in a fragment of Thales [pp. 73-76]
	ίερατεύω and related forms [pp. 76-77]
	Αύϑέντης [pp. 77-83]
	Noch einmal έαυτῷ [pp. 83-92]
	Il genitivo maschile in -ας [pp. 93-111]
	Notes Epigraphiques [pp. 111-114]
	Der böotische Imperativ δίδοι [pp. 114-123]
	ήρι, ήέριος: A Neglected Case of Metrical Lengthening? [pp. 123-127]
	Eine lateinische Fluchtafel mit Anrufung des Wassermannes [pp. 127-132]
	Animalia Pyrricha [pp. 133-145]
	Zum Namen Competalis [pp. 145-149]
	Ballista [pp. 149-152]
	Agea [pp. 153-154]
	Orcus [pp. 154-158]
	Back Matter



