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Albrecht Dihle, Addévryg 77

only suitable candidate to my knowledge is moAizedw which is
regularly derived from moAirns. But by contrast with Attic and
Homer moAirng, West Greek (Cretan, Epidaurian and Cyrenean) has
moldrag, Homer and Ionic moAwjrne (cf. Arcadian moliarig), all
formed on the model of odxidryns (> Ionic oixujryg). From this one
would expect Ionic *modnredw, West Greek modiatedw, of which the
latter is indeed attested in Cretan. But everywhere else only
moMredw is found, and this even in Cyrenean in an inscription which
also has moludrag (SEG IX 3, 4th. century BC). It is thus fairly
certain that moliredw must have spread from Attic into other
dialects from the time of her rise to power in the fifth century and
in the following period of political and cultural dominance. It is
more than probable that the noun moAirnc was also borrowed into
West Greek. Whether moAidras in Epidaurian, Cretan and Cyrenean
is due to Ionic (or in Epidaurus due to Arcadian?) or arose by a
secondary modification of the loan from Attic, must remain un-
certain and is of little moment. One must assume that Cretan like
everywhere else loaned moliredw from Attic (whence impiredw in
Cretan), but that this was displaced by moAdiaredw based on secon-
dary molwdzag.

In West Greek the stem moAia- also occurs in zmoAudvouog and
moMdyos. moltdvouos (Cyrenean and Heraclean, also Dio Cassius,
translating Latin aedilis; mwoliavouéw only Plato in reference to
Syracuse, and Dio Cassius) is most likely due to the analogy of
dyogavduog, known to many Greek states.!) Laconian molidyos is
contracted from moAia-oyos (Epic moAujoyoc). This is no doubt also
a secondary form based on *riud-oyos vel sim.

Addévrns

Von ALBRECHT D1HLE, K6In

Die Laut- und Bedeutungsgeschichte des Wortes addévtns (adro-
éving — addévinc — doévrng — effendi) weist trotz der stattlichen
Anzahl gelehrter Beitrige ?), die zu ihrer Erhellung geliefert wurden,

1) Cf. Busolt, Griechische Staatskunde I 431ff. 491ff.

2) W. Schulze, Quaestiones epicae, Giitersloh 1892, 158; J. Psichari,
Mélanges Havet, Paris 1909, 387ff.; C. Gernet, Rev. Et. Gr. 22, 1909, 13ff.;
P. Kretschmer, Glotta 3, 1912, 289ff.; neuerdings P. Chantraine, Encore
ad®évrng, Athen 1960.
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78 Albrecht Dihle

noch einige dunkle Stellen auf. In den folgenden Zeilen soll weder
die bisher nicht vollig gesicherte Etymologie des Wortes, noch der
nicht restlos verstindliche Lautwandel addévtns > dapévrns (statt
aeTévrng), noch auch das befremdliche Nebeneinander der Bedeu-
tungen ,,Tdter, ,,Morder, ,,Selbstmorder und ,,Herr* im vor-
klassischen und klassischen Wortgebrauch neuerlich erértert werden.
Der vorliegende Beitrag mochte lediglich die Aufmerksamkeit auf
einen Bedeutungsbereich lenken, in dem das Wort atdévtne und
seine Derivate ein besonders reges Leben gerade in nachklassischer
Zeit entfaltet haben, der aber in den bislang verdffentlichten Unter-
suchungen keine oder nur geringe Beachtung fand.

Die attizistischen Lexika belehren uns dariiber, da der Gebrauch
des Wortes addévrrs in nachklassischer Zeit eine offenbar erhebliche
Verbreitung besa8, da8 er aber nur in ganz wenigen, eng umgrenzten
Spezialbedeutungen den Gepflogenheiten des klassischen Attisch
entsprach. Phrynichos (96) verdammt addévtng (= #dgioc)*) schlecht-
hin als unattisch, Harpokration will es nur in der Bedeutung ,, Téter
und ,,Morder* zulassen, Moiris verwirft das ,,hellenische addévtng
und empfiehlt dafiir das attische adrodixng und Thomas Magister
(p. 18, 8 R.) sieht in addevrelv das xowrj-Aquivalent fiir adrodi-
#eW.

Ein adrodixng ist fiir das Attische auBerhalb der zitierten Moiris-
Stelle nicht bezeugt, doch wird diese mit ziemlicher Sicherheit auf
einen attischen Text, wahrscheinlich einen Redner, zuriickgehen.
Bezeugt ist aber adroduxeiv (Poll. 8, 24 unter zahlreichen Redner-
Zitaten und Harp. aus Deinarch) sowie advddixoc (Thuk. 5, 18). Die
Thukydides-Stelle zeigt adrddixos in der Bedeutung ,,mit eigener Ge-
richtshoheit, mit eigenen Gerichtshéfen‘* im Wortlaut des Friedens-
vertrages von 421. Entsprechend findet sich das Wort bei Josephus
(Antiq. 19, 2, 22) und auch schon in einer kretischen Inschrift des
5.Jh.s (nr. 177 Schwyzer) gebraucht. Die zitierten Belege fiir
adroduxeiv verbieten aber nicht die Annahme, daf Spétere das Wort
adrddixoc nicht nur im Sinne der Gerichtshoheit einer Stadt oder
Korperschaft, sondern auch als Ausdruck der Selbsténdigkeit einer
Person im Rechtsgeschiift verstanden, wozu der Terminus avro-
uayeiv (Stellen bei Lipsius, Recht u. Rechtsverfahren 747 u. 857)

1) Die Angabe der attizistischen Lexika, ad®évtng sei eine (offenbar ver-
breitete) Variante fiir xtgioc oder dcamdrns, wird auch durch das Auftreten
des Femininums ad#évroia in der Bedeutung xwvpla in einer kleinasiatischen
Inschrift (Keil-Premerstein, Denkschr. Akad. Wien 34, 2, 1911, 142) be-
stétigt.
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Addévrng 79

eine willkommene Analogie hitte bieten konnen. Als rechtlicher
Terminus in klassischer Zeit aber hat adrddixos | adrodixeiv wohl
nur die erstgenannte Bedeutung besessen, gehort also dem Staats-
und Volkerrecht an. Dafl dann in nachklassischer Zeit juristische
und jurisdiktionelle Vollmacht mit dem Wort addevria bezeichnet
werden kann, das damit zum Synonym zu &fovoia wird, bezeugen
etliche Papyrusurkunden (Belege bei Preisigke, Worterbuch s. v.).

Die Vorstellung von rechtlicher Selbstindigkeit, Vollmacht oder
Handlungsfreiheit, die sich in nachklassischer Zeit an das Wort
addevria kniipft, paBt vorziiglich zur allgemeineren, spiterhin sogar
in der Form der hoflichen Anrede aktualisierten Bedeutung ,,Herr*,
welche die attizistischen Lexikographen in ihrer Zeit fiir das Wort
atdéving vorfinden?). Es fragt sich aber, ob die Wurzeln fiir diesen
allgemeinen und verbreiteten Sprachgebrauch im Juristischen zu
suchen sind. Der Umstand, daB die juristisch-terminologischen
Bedeutungen, die das Wort im Attischen besessen hat (Mérder usw.),
der spiteren Zeit gerade fremd und darum erklarungsbediirftig
sind 2), vermag zu zeigen, dal gerade in der Rechtssprache keinerlei
Kontinuitét in der Bedeutungsentwicklung des Wortes besteht.
Man wird sich also nach einem anderen Bereich umsehen miissen,
in dem addévrne seinen Bedeutungsumfang und seine Gebrauchs-
frequenz so sehr erweitert hat, daf es zur allgemeinen Bezeichnung
,,Herr‘‘ werden konnte.

Den Hinweis auf einen derartigen Lebensbereich geben vielleicht
ein paar Stellen aus hellenistischer Zeit. Polybios (24, 14, 2) und
Diodor (16, 61, 1; 17,5, 4) bezeichnen mit dem Wort addévrne
denjenigen, der eine Handlung in eigener Verantwortung, auf
eigene Initiative und ohne fremde Hilfe angreift und durchfiihrt.
Fiir diesen addévrng tijsc mpdéews gibt es niemanden, der ihm An-
weisungen erteilte oder Hilfe leistete. Er ,,meistert’ die Angelegen-
heit und ,,beherrscht‘‘ die Lage, wie es vom Empfinger des Briefes
BGU 103 (um 600 n.Chr.) erwartet wird: éav addevrioeis o> modypa.
Ein addévrrns unternimmt etwas auf eigenes Risiko und durchaus
selbsténdig. Das Wort 148t sich in seinem nachklassischen Gebrauch
am besten verstehen, wenn man es primér als Ausdruck des

1) Schon das éltere, poetische dfjuos addévrns ydovds (Eur. Suppl. 442)
weist in diese Richtung.

2) Besonders aufschluBreich ist hier das Scholion zu Thukydides 3, 58, 4,
auf das schon Psichari aufinerksam gemacht hat. Es paraphrasiert die Worter
Toic addévrais mit Toic poveior und fiigt hinzu, daB addévrys jetzt soviel wie
xvgtog oder deandrns bedeutete.
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80 Albrecht Dihle

Geschiftslebens auffaft. Es bezeichnet den selbsténdigen Unter-
nehmer, den Chef des Betriebes, den Meister.

Diese Bedeutung 148t sich an zahlreichen Stellen nichtliterarischer
Texte aus nachklassischer Zeit nachweisen. Unter zahlreichen
anderen Berufen fiihrt der Astrologe Vettius Valens (1, 1 p. 4, 26
Kroll) auch die addérrnois, die Berufsstellung des selbsténdigen
Unternehmers, auf. Die unter dem Zeichen des Steinbocks Geborenen
sind addevrixol (Cat. Cod. Astrol. 8, 1 p. 260, 19, vgl. ebd. p. 189, 14;
1717, 7). Papyrusurkunden der Spitzeit kennen diesen Wortgebrauch
ebenso (Pap. Grenf. 2, 86, 6; 87, 10. Pap. Masp. 126, 6) wie die friihe
christliche Hagiographie. Im Pratum Spirituale des Johannes
Moschos (79) steht die Geschichte von der Bekehrung eines braven,
aber einer haeretischen Richtung anhangenden GroBhéindlers
(moayuarevrifs). Im Verkehr mit seinen Angestellten heit er der
atdévrng, also der Chef oder Boss. Entsprechend redet der Ange-
stellte eines Zollpichters bei Leontios von Neapolis (vit. Joh.
P. 41, 4 Gelzer) vom dvoua tod addévrov pov vof Teddwov. In der
Vision vom Turmbau bei Hermas (sim. 9, 5, 6) erscheint Gott in
der Gestalt des addévrrns dieses Unternehmens, also als Bauherr oder
als oberster Bauleiter. Einem addévrns entgegengesetzt sind solche,
oi 5@’ &régois mpdrrovew (Cat. Cod. Astr. 8, 4 p. 169, 3).

Ich glaube, daB wir hier die Basis der spidteren Bedeutungs-
entwicklung des Wortes ad®évtng vor uns haben. Man denke nur
an die der modernen Vulgirsprache geldufigen, halb scherzhaften
Anreden ,,Chef‘ oder ,,Meister*, an ,,Boss* oder ,,Baas‘‘. Die Vor-
stellung von der Unabhéngigkeit und Vollmacht eines selbstéindigen
Unternehmers setzt sich sehr leicht in die allgemeinere Vorstellung
,,Herr*‘ um, insofern man jeweils denjenigen meint, der von keinem
anderen Befehle entgegenzunehmen braucht. So sind die addévra xai
doyovregin Cat.Cod. Astrol. 5, 3 p.93, 1 zu verstehen oder die addévrar,
gegen diesich die énavdoracigihrerdmoyeigiocrichtet (ebd. 9,2 p. 173, 8).

Die an das Wort addévryc gekniipfte Vorstellung von einem
obersten, nicht an Weisungen einer iibergeordneten Instanz gebun-
denen und darum selbstéindigen Chef kann natiirlich nach vielen
Richtungen hin spezialisiert werden. So erscheint der Lehrer als
atdévrng im Verhiltnis zu seinem Schiiler (Belege bei Psichari
a.0. 414, vgl. hebr. rab), addevria kann etwa die oberste militérische
Kommandogewalt sein (Zosim. 2, 33), und auch die durch die atti-
zistischen Lexika bezeugte Bedeutungsgleichheit zwischen addévrng
und adrddixog bzw. adrodixns beruht wohl auf einer solchen Speziali-
sierung oder Ubertragung. Der oft belegte Wortgebrauch addevrixdy
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Addévrng 81

,,Original®“ im Gegensatz zur Kopie driickt die Letztinstanzlichkeit
der Urschrift aus (z.B. Pap. Ox. 260, 20; 2. Clem. 14, 3, weitere
Belege bei Bauer, Worterbuch zum NT), und addevreiv tivog heilit,
daB jemand mehr zu sagen hat als der andere bzw. dem anderen
etwas sagen kann, sei es im Staat (Philod. rhet. 2 p. 133, 14 Sudh.)
oder in der Familie (1.Tim. 2,12)?).

Der Gegenbegriff zu addévrne im Geschiftsleben ist miozTindg, das
damit aufs Haar dem modernen Wort ,,Commis‘“ entspricht. Die
oben erwihnte Geschichte im Pratum Spirituale des Johannes
Moschos spielt sich im wesentlichen zwischen Chef und Angestelltem
des Handelshauses, zwischen ad$dévtns und mioTieds ab. Unter
bestimmten Sternbildern werden geboren ueydiot dvvdoras 7 faciAéwry
1} ueyiordvay modypara mioTevduevor, miotixol dyadoi (Cat. Cod. Astr.
8, 4 p. 169, 19f.) — also besonders erfolgreiche Angestellte, ,,Mana-
ger‘ — oder ¢Adotplov yetptoTal, mioTixol, dyadol oixovduor (Vett. Val.
1,2 p. 10,2 Kroll). Das Adjektiv miorinds bedeutet im gleichen
Zeitraum ,,treu, vertrauenswiirdig’“ (Artemid. On. 2, 32), ,,Ver-
trauen genieBend‘ (Pap. Mag. 4, 2170 Pr.) oder — auf eine Aus-
sage bezogen — ,,glaubwiirdig® (Pap. Mag. 6,6 Pr.). Der movixds
ist demnach jemand, dem Geschéfte zur Durchfiithrung von einem
Chef ,,anvertraut‘‘ werden und der darum nicht aus eigener sondern
aus fremder Vollmacht handelt. Er ist abhiingig, weil er mit etwas
betraut wurde (ra medyuara miorevduevog), wihrend andere unselb-
stindig werden, weil sie ihre Angelegenheiten anderen zur selb-
stéindigen und eigenmichtigen Durchfiihrung iiberlassen (dumioredew
10 éavt@v &vépog Cat. Cod. Astrol. 8,4 p. 169, 3ff.). In spiten
Papyrusurkunden (Belege bei Preisigke, Worterbuch s. v.) und in
der Sprache des mittel- und spitbyzantinischen Geschéftslebens ist
motixdg ein geldufiger Terminus, der in vielen Abschattierungen vom
angestellten (und wahrscheinlich persénlich unfreien) Hirten bis
zum Schiffstreuhénder gebraucht wird (Belege bei Du Cange, Gloss.
med. et inf, Graec. s. v.).

Das Bild vom Chef des Unternehmens in seiner vollen Unab-
hingigkeit hat wohl auch Pate gestanden, als das Wort avdévrng
in der Kaiserzeit zum Titel eines Gottes werden konnte. Die Zauber-
papyri sind voll der Aussagen iiber die Macht und Unabhingigkeit
Gottes, der das Gesetz seines Wesens und seines Handelns in sich
selbst trigt, nicht aber von aulen erhilt. Darum ist Gott (bzw. der

1) Addevvixée kann vulgir- oder fachsprachlich zur einfachen Bedeutung
,,iibergeordnet, eigentlich, Haupt-*“ abblassen: In den Geoponica werden
die Winde aus den vier Hauptrichtungen als dveuor ad@evrixol bezeichnet.

Glotta XXXIX 1/2 6
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jeweils angerufene Gott) adroxgdrwe (3, 394), adroyévedios (4, 944),
avtoyévmrog (13, 573) und adroxivyrog (4, 1156)1). Der groBe Pariser
Zauberpapyrus (13, 258) gibt dem Gotte Helios die Anrede addévra
und spricht (638) vom dyiov xai addevrindy dvoua des Sarapis. Der
oberste Gott der Hermetiker gibt sich im ersten Offenbarungs-
traktat des Corpus Hermeticum als voic 77jc addevriog zu erkennen
(1, 2). DaB3 die Gottesbezeichnung addévrne wirklich in Analogie
zum Sprachgebrauch des Geschiftslebens formuliert wurde, 148t
sich mit einiger Wahrscheinlichkeit aus der christlich gefirbten
Einlage des groSen Pariser Zauberpapyrus, dem sog. 8. Buch Mosis
schlieBen, in dem Helios zwar nicht mehr den obersten Platz in der
Hierarchie gottlicher Wesen einnimmt, wohl aber noch eine wichtige
Person fiir den magischen Akt darstellt. Es hei3t dort (13, 442ff. ~
13, 139ff.): Suv® oe &y .. Tov Ta WdvTa MEQLENOVTA . . . DG TPDTWS
Buvnaé @ 6 vnd oe raydels xail ndvra miorevdels ta addevrine Hiog.
Helios hat wie ein Prokurist, ein leitender Angestellter, vom
Geschiiftsleiter die Generalvollmacht anvertraut erhalten.

DaB auch das Verhiltnis des Gottes zu seinem Gldubigen mit
dem Wortpaar addévrne | miorinds wiedergegeben wurde, 148t sich
nicht erweisen, denn der Gldubige heiit im Sprachgebrauch der
spitantiken Religiositét meistens mtordc und nicht morinds. Wo, wie
in der Gnosis und in Texten mit gnostischer Terminologie (z.B. bei
Clemens v. Alexandrien), die motixol als unvollkommenere Men-
schenklasse den ypvworixol entgegengestellt sind, handelt es sich
um klassifizierende, substantivisch verwendete Adjektive, welche
direkt von den Begriffen yv&ots und nioric abgeleitet wurden, analog
zu dAwxol, yoyixol usw. Das Bild vom Chef und seinem Angestellten
schwebt da nicht vor. Dazu kommt, daB sich in eindeutig christ-
lichen Texten die Praedikation Gottes als addévrng normalerweise
nicht findet. Bei der oben zitierten Stelle aus dem Hirten des Hermas
handelt es sich ja um die Ausmalung einer aus dem Bereich des ge-
werblichen Lebens genommenen Gleichnis-Situation. Vielleicht klang
das Wort eben doch noch lange zu sehr nach Werkstatt oder Kontor.

Das Fehlen der Gottesbezeichnung addévtnc = ,,Herr* in christ-
lichen Texten religiosen hoheren Anspruchsgrades ?) bedarf der Erkla-

1) Da8 es sich bei diesen Praedikationen teilweise um gesunkenes Sprach-
gut, d. h. um Ausdriicke aus der philosophisch-theologischen Spekulation
iiber Wesen und Wirkung Gottes handelt, kann in unserem Zusammenhang
aufler acht bleiben.

2) Wenn der Patriarch Proklos (de incarn. dom.) von Gott als dem addév-
¢ dnutovgyds redet, liegt darin kein Widerspruch zu dieser Feststellung. 44-
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rung, denn das Wort addevria spielt eine nicht unbetrichtliche Rolle
in der theologischen Fachsprache?). Die mavroxpatogpuxr), xvgiaxr oder
dela addevrio bezeichnet u. a. die souverdne, nicht an einen vduog
7ijc @boews gebundene (so Ps. Just. ref. dogm. Aristot. 1; quaest.
orth. 111) Willkiir Gottes beim Schopfungsakt und ist ein wichtiger
Begriff in der Vorgeschichte der christlichen Willenslehre. Die addey-
tia Gottes liegt ferner der Schrift, dem Gesetz und allen religiosen
oder sittlichen Vorschriften der christlichen Lehre zugrunde (Ps.
Just. quaest. orth. 24; Clem. Alex. paed. 2, 3, 39; strom. 4, 1, 2;
Origen. in Joann. 12, 49 p. 558, 18 Klosterm.; Method. symp. 86).
In der ersten Bedeutung ist addevria mit &fovoia synonym, die
zweite leitet zur Bedeutung addevtixds ,,urschriftlich® iiber, die
(s. 0. 8. 80f.) in der Umgangssprache stets lebendig geblieben war.
Die Spekulation iiber die addevria beginnt vermutlich in der Gnosis,
wo sie zur Lehre von einer so benannten géttlichen Hypostase fiihrt
(z.B. Kerinth b. Hippol. ref. 7, 33; weitere Stellen in den Kommen-
taren von Scott u. Nock-Festugiére zu Corp. Herm. 1, 2). DaB
unter diesen Umsténden addévrne ,Herr* als Gottesbezeichnung
bzw. -anrede fehlt, 18t sich, wie gesagt, wohl nur mit dem kom-
merziellen Beiklang des Wortes erkldren.

Noch einmal éavrd

Von ALBRECHT D1HLE, Ké6ln

Der Dativ éavt@® zur Bezeichnung des alleinverantwortlichen
Urhebers oder Vollenders einer Handlung — ein Sprachgebrauch,
den wohl Ed. Schwartz als erster beobachtete 2) —ist in jiingster Zeit

Sévrng ist hier Adjektiv und dient der niheren Beschreibung der Schépfer-
qualitit Gottes (,,Alleinschépfer* o. &é.). Es ist aber in diesem Fall nicht
die — wie auch immer modifizierte — Gott zukommende Epiklese ,,Herr*,
die durch addévrnc wiedergegeben wire. Das Wort hat vielmehr hier wie an
anderen Stellen der hohen patristischen Literatur die nur dem attizistisch
Gebildeten zugingliche Bedeutung ,, Urheber*.

1) Clemens, Origenes und Eusebius bevorzugen die vorher nicht zu bele-
gende Form addévreia, die offenbar im Zeitalter itazistischer Verschreibungen
als die feinere gilt. Dazu paBt, da Clemens, Athanasius und Eusebius das
Wort addévrns nur in der Bedeutung ,,Urheber, Téter** verwenden, in einer
Bedeutung also, die zu jener Zeit nur dem attizistisch Gebildeten geldufig
sein konnte, der lebenden Sprache jedoch fremd geworden war.

%) Ind. Lect. Gotting. 1905, 8ff. und 1908, 22.

6*
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