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Paul Kretschmer Griechisches 289

Griechisches?)
8. avdévins

Die merkwiirdige Bedeutungsgeschichte von ad3éveng, das den
Begriff “Morder’ mit dem im Neugriechischen (¢@éveng) und Tiir-
kischen (¢fendi) zum Ehrentitel gewordenen Begriff “Herr’ vereinigt,
ist in jiingster Zeit wiederholt Gegenstand der Erorterung gewesen,
ohne daB alle Rétsel, die sich an dieses Wort kniipfen, geldst
worden wiren. Nachdem Psichari in seiner Abhandlung Efendi,
Mélanges Havet (1908) 387ff. die Geschichte von av3éveng bis in
die neueste Zeit verfolgt hat, hat L. Gernet Revue d. ét. gr. 1909,
13ff. ausschlieBlich die #ltere Bedeutung des Wortes untersucht.
Psichari schlieBt sich in einem Postscriptum seines Artikels der
Etymologie an, die den zweiten Teil von adJéveng zu lat. sons
stellt, und sieht als Grundbedeutung ‘coupable lui-méme’ an, das
weiter zu ‘meurtrier de soi-méme gefiihrt habe (a. a. 0. 427).
Wie er damit die Bedeutung ‘maitre’ vereinigt, aulert er nicht. Im
Hauptartikel selbst (S. 415f.) geht er von der Gleichung ol 3éveng
= abdrodinng Moeris 54 aus, kommt von da tiber den Begriff
‘libre, indépendant’ zu ‘promoteur d’une action’ und weiter ‘meur-
trier’. Den Widerspruch zwischen diesen beiden Auffassungen hat
er nicht gelost. — Gernet a. a. O. bestreitet zuniichst gegen Psi-
chari, da8 ad9éveng bei Antiphon in der Tetralogie ‘Selbstmorder’
bedeute, aber mit nicht durchschlagenden Griinden: mir scheint
Psicharis Auffassung der Sachlage (S. 426) einfacher und einleuch-
tender. Gernet sieht ‘meurtrier domestique ‘Verwandtenmorder
als die Grundbedeutung des Wortes an, die alsdann, wie bei lat.
paricida, zu dem Begriff ‘Morder’ schlechthin erweitert wurde. Die
Etymologie 148t er ganz bei Seite, und doch konnen wir ihre Hilfe
gerade hier, wo die Grundbedeutung fraglich ist, kaum entbehren.
Freilich ist gerade der wichtigste Anhalt, den wir fiir die Ety-
mologie von ed3évryg besitzen, weder ihm noch unsern etymologi-
schen Handbiichern?) und sonstigen Behandlungen des Wortes

1) Fortsetzung des Artikels oben 8. 156ff. 266 ff.
2) Boisacq hat ihn unter eddévrys iibersehen, trigt ihn aber unter
#vros (S. 258) nach mit dem Zusatz ,rapport caduc si l'on rattache avec

Frohde BB. 14, 109 sq. . . . . ad9évins & lat. sonticus . .. < *sventicus
‘puissant’ et got. swinps ‘fort, puissant’. Aber Frohde vergleicht sonticus

Glotta IIL. 20
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(Bréal MSL. XII 7. Meillet ebd. XIII 354) bekannt. Es ist das
die Hesychglosse gvvévzyg: ovregyds, die Lobeck ‘Ppuezinor 121
hervorgezogen und dazu benutzt hat, fir av9éwyg die Grundbe-
deutung av’rovgyég zu erschlieBen, eine Ansicht, die W. Schulze
Quaest. ep. 158 und ihm folgend Wilamowitz Eurip. Herakles II
183 wieder aufgenommen haben. Wie das aus avdéveyg und
owvéveyg sich ergebende *&vyg selbst etymologisch zu erkliren ist,
konnen wir dahingestellt lassen: Lobeck verglich #7ea = doyave,
Schulze driw, was wegen der Verschiedenheit der Vokale unsicher
ist. Die Hauptsache ist, daB wir durch owwéveyg = ovvegydg aus
dem Griechischen selbst einen tatséchlichen Anhalt fiir die Grund-
bedeutung von ad3évryg gewinnen.

Allerdings ist es auch dann noch nicht leicht, die merkwiirdige
Bedeutungsentwicklung des Wortes aufzukliren. Denn die #lteste
Bedeutung von ad3éveng ist “Moérder’ oder genauer ‘Selbstmérder,
Verwandtenmorder’, es bezieht sich in der ganzen dlteren Literatur,
bei Aischylos, Sophokles, Euripides, Antiphon, Herodot, Thukydides
auf Mord und Totschlag. Nur an einer einzigen Stelle, Eurip. Hik.
442 dipog at-Iéveng xYovig, taucht unvermittelt eine génzlich andere
Bedeutung ‘Gebieter, Herr’ auf, die bekanntlich im Spitgriechischen
zur herrschenden wird. In der Kows kommt die Bedeutung “Mor-
der’ nur noch vereinzelt vor (Psichari a. a. 0. 419); die Bedeutung
‘Herr’ wird fiir die hellenistische Zeit durch die Warnung des
Phrynichos p. 120 Lob. bezeugt und hat sich in ngr. dgéveng
(daraus tiirk. efendi) bis heute erhalten. In der Kowsj tritt aber
noch eine dritte Bedeutung auf: ‘auctor’, ‘Titer, Urheber: al9éy-
Ty vijs meakewg bei Polybios, ad%érrag wijs isgooviiag, avFéveny
7w dvounudrwy Diodor (Psichari 415). Am jiingsten ist das ab-
geleitete ad9errindg “echt, eigenhiindig, verbiirgt’, 7¢ alSevzindy
‘das Original einer Urkunde’, lat. authenticus, worauf unser seit
dem 16. Jahrhundert belegtes authentisch beruht. Der #lteste Zeuge
hierfiir scheint Cicero zu sein: ad Att. 9, 14 quidam ad3evvindic
narrabat, 10, 9 id enim odSeveindg nuntiabatur.

Zu der vorausgesetzten Grundbedeutung eadzoveydg paBt am
besten die Bedeutung ‘Urheber, Tater’, aber sie ist in #lterer Zeit
noch nicht nachweisbar, sondern erst bei Polybios, miiBte also bis
dahin latent geblieben sein. Von adzoveyds zu dem Begriff ‘Herr
zu kommen ist auch nicht ganz einfach: man miite wohl an-
mit ed9evrixds, das erst in Ciceros Zeit auftaucht und abgeleitet, also se-

kundir ist. Die &lteste nachweisbare Bedeutung von «d9érrne ‘Morder
beriicksichtigt er iiberhaupt nicht.
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nehmen, daB er sich aus der Bedeutung ‘selbstiindig handelnd,
verfiigend, airoxgdtwe im Gegensatz zu ovwéveng = ouvegyds er-
geben habe. Der Begriff ‘Morder’ oder ‘Selbstmérder’ 148t sich
allerdings mit ovroveyds vermitteln: man denke an aizovgylaig
Aischyl. Eum. 330 = adzogovicug (Schol.) und an avzdyeie gdvov
‘eigenhandiger Morder’. Aber der Unterschied ist der, da$ elzove-
yla nur an einer Stelle, evzovgyds aber garnicht mit Bezug auf
einen Mord gebraucht wird und adzdyete nur mit dem Zusatz gdvov,
oder wo es sich aus dem Zusammenhang ergibt, ‘Mérder’ bedeutet.
Dagegen av3éveng bedarf garnicht des Zusatzes povov, es bedeutet
schon allein und bis Euripides ausschlieBlich ‘Mérder” oder “Selbst-
morder’. Dazu kommt ein zweites Bedenken: wie auffillig, daB
dasselbe Wort sich in zwei spaltet, die nicht nur begrifflich, son-
dern auch nach dem begleitenden Gefiihlston geradezu Gegensitze
bilden; denn avdéveng ‘Morder’ muBte ein Fluchwort sein, addér-
ong ‘Herr’ war oder wurde ein Ehrentitel. Thumb (Die griech.
Sprache 221) sucht dies so zu erkliren, daf letztere Verwendung
der attischen Volkssprache, erstere der Schriftsprache angehore;
allein ein so schroffes Auseinandergehen dieser Idiome bei dem-
selben Wort wire doch sehr auffillig und ohne Parallele. Der
Sachverhalt scheint mir eher zu der Vermutung zu dréingen, da8
hier zwei Worter verschiedenen Ursprungs lautlich zusammenge-
fallen sind. In der Tat kann e09évzng ‘Morder’ durch dissimila-
torischen Silbenschwund (wie dugogeis < duepigpogets) aus avzo-
9évrng hergeleitet werden, dessen zweites Glied das regelrechte
Nomen agentis zu Jelvw ‘morde’ ist. *edvodéveng wire der dltere
Bruder von eadzogpdving Eurip. Med. 1269, das wie > Agysiqpoveng
von dem abgelauteten qoy- in qdvog ausgegangen ist.

DaB8 die Bedeutungsverhsltnisse dieser Annahme sehr giinstig
sind, liegt auf der Hand. Da atvo- als erstes Glied von Zusammen-
setzungen in verschiedenem Sinne gebraucht wird, so konnte auch
ein *adzo9éveyg mehrere Bedeutungen haben: 1. sich selbst totend,
Selbstmorder, wie avzo@dvog selbstmorderisch Aisch. Sieben 832
(S1dvpavigea ndx abrogéva), adrdeung sich selbst geniigend, adro-
zeMjg “sich selbst steuernd” und ‘in sich selbst endend’. Die Be-
deutung “Selbstmorder’ kommt, wie schon erwahnt, fiir die Anti-
phon-Stellen in Betracht, iiber die Psichari und Gernet gehandelt
haben. Sie ist aber auch da anzunehmen, wo es sich nicht um
einen eigentlichen Selbstmord, sondern um einen Mord von dem
Mérder Nahestehenden, von Verwandten handelt. So nennt Euri-
pides Med. 1254 die Hand der Medeia, die ihre Kinder zu toten

20*
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im Begriff steht, mit Emphase edzoxzdvor ‘selbstmorderisch’ und
spricht in demselben Sinne von adro@dvrarg dduorg (v. 1269f.).
Abnlich bezeichnet Aischylos Eum. 210 die Tat des Orestes an
seiner Mutter als Suaiuog avFéveng govog und die Verbrechen im
Atridenhause Agam. 1543 Jovdrorg avdévrause, und Euripides
redet Iph. Aul. 1190 im Hinblick auf Agamemnons Absicht, seine
Tochter zu opfern, von zoig avdévraug.

2. konnte *avzodévryg den bedeuten, der selbst d. h. mit
eigener Hand mordet, im Unterschied von govelg, das jeden Ur-
heber des Todes eines Menschen bezeichnen kann, z. B. Lysias
13, 33, wo Agoratos, der durch Denunziationen unter den Dreifigen
den Tod mehrerer Leute verschuldet hatte, govevg éxelvwy genannt
wird. Vgl. avedzeang “selbst sehend’, adryxoog ‘selbst horend’,
adrovgyds ‘selbst arbeitend’. Diese Bedeutung hat ad9éveng z. B.
Herodot I 117. Eurip. Rhes. 873. Herc. fur. 1359 (waidwv ovee W
adéveyy duiv). Thuk. III 58. Vgl. Phrynich. p. 120 Lob. 4o-
Féveng ... ... énl To0 alToysLgog Povéwg.

Nun bleibt noch eine Schwierigkeit, die Form adzoévzyg,
die wie eine Vorstufe von av3éveyg aussieht und in der Regel so
aufgefaBt wird. adwoévzyge wird in Hlterer Zeit nur von Sophokles
gebraucht, Konig Oedipus 107 zovg advoévrag die Morder (des
Laios). El 272 ist avzogdveny iiberliefert, wofiir die Scholien und
mit ihnen Dindorf und andere Herausgeber adzoéveny einsetzen.
Als Archaismus erscheint auBerdem bei Dio Cass. 58, 24 avroevvel
mit eigener Hand (ovr. d7woAéodar) und avvoevria. Aischylos, ob-
wohl dlter als Sophokles, gebraucht nur et 3éveng (Ag. 1543. Eum.
120: 458 v. Chr.), ebenso Euripides, Antiphon, Herodot, Thuky-
dides. Das muB miBtrauisch gegen das Alter von a?zoévryg machen.
Auch lautgeschichtlich ist diese Form als Vorstufe von ovdéveng
kaum zu verstehen. Denn ob *&vng aus *oévrag entstanden war,
wie die Vertreter der Etymologie lat. sons altisl. sannr “schuldig’
annehmen, oder aus *Ffévrcg oder *oFévra@g — wir erwarten jeden-
falls im Attischen kontrahiertes * avrovveng; vgl. avroveyds, raxove-
yog aus *oavToFegyls, wandFegyog. Mit der Grundform *eadzodév-
zy¢ dagegen liBt sich das sophokleische adzoéveyg auf zweierlei
Weisen vereinigen. Entweder konnte *aﬁro«%ﬂ'/s, statt durch
Schwund der ganzen Silbe, durch Ausfall des 3 dissimiliert werden,
wie ayjyoye > ayfoye, mwori wov > arg. mou vov (Glotta I 41fF).
Oder Sophokles hat adJévegg nicht mehr als Kompositum von
* 9évtyg empfunden und in dem Bestreben, die Bestandteile des
Kompositums deutlicher zu machen, es in adzo-&vzng auseinander-
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gezogen. avTosvryg verhilt sich dann also zu ad3évyg, wie atro-
avSewmog bei Aristot. zu atrardgog, avzagung usw. Ob bei So-
phokles auch metrische Riicksichten mitspielten — zoig avzoévrag
Kon. Oid. 107 war im iambischen Metrum einem zovg v 9évrag
vorzuziehen —, lasse ich dahingestelit.

Die vorstehenden Ausfithrungen sind aus dem Referat iiber
den Aufsatz von Gernet hervorgegangen, den ich fiir den Literatur-
bericht 1909 zu geben hatte, und kennzeichnen die Schwierigkeiten,
die diese letzte Behandlung des Wortes gelassen hat. Da sie fiir
den Bericht zu umfangreich wurden, habe ich ihnen einen beson-
deren Artikel gewidmet.

7. Zum Dialekt ron Mantineia
Das beriihmte Gottesurteil von Mantineia hat jiingst durch
Hiller von Gaertringen in seinen Ar. dischen Forschungen (An-
hang zu den Abhandl. d. Berl. Akad. 1 '11) 8. 14ff. (Taf. XII 3)
eine Revision erfahren, die uns verschi. ene neue Aufschliisse
bringt. Z.14—17 der linken Kolumne sind -esentlich anders ge-
lesen, und hier ein neues Wort yvwordine wum Vorschein ge-
kommen, das Hiller als Gerichtserkenntnis, s, >ziell gerichtliche
Konfiskation deutet. Fiir 3dixacouer glaubt H. Z. 18 édixcoapues
zu erkennen, was allerdings recht auffallend wire. — Sehr inter-
essant ist Z. 19 APVWEDOI 14 .. fiir bisheriges @zzv[d]edopir[og].
An 4. Stelle ist nach Hiller W, das man bisher verkannt hatte,
weil man 0 erwartete, sicher, also jener Buchstabe, der im Arkadi-
schen 7 = Labiovelar vor & und ¢ (in @/g, &ize u. dgl) vertritt und
nach der Hesychglosse i SdAe sowie kypr. oig der Inschrift von
Edalion einen o-ahnlichen Spiranten wiedergibt, ohne sich mit
o vollig zu decken (jetzt meist mit ¢ transskribiert). Einen neuen
Bewels fiir diese Natur des Lautes bildet jetzt dmvgedouivog, das
offenbar durch Dissimilation aus dmwvdedouévog entstanden ist.
Damit hat das bisher vereinzelte >4oxea(dng aus Aoradidngs seine
Parallele erhalten: *Aoxacideo Kalhmachos Hymn. auf Artemis 216.
Herodian I 67, 18: Aguam&qg 6 *Aondg: wqpule pey Agwdtd'r)g,
dMe d1d 70 naxdpavoy ovwwg Eyévero woi w0 Inhvoy > Aonaoig.
II 873, 2 = Steph. B. 120, 14 (Aoxodic). Es ist wohl kein Zufall,
daB der eine Beleg fiir diese Dissimilation von d—dJ auf einer ar-
kadischen Inschrift, der andere im Namen der Arkader auftritt.
Auch ’Apxaoidag war wohl eine arkadische Form und das ¢ also
vielmehr W.
In der Namenliste der linken Kolumne liest H. Z. 12 BoJtg
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“Eoxdagog statt [Klodig ITéoxdegog. Die Erklirung von “Eo-
#Aagog ist nicht leicht. W.Schulze, der H. erkldrte, keine brauch-
bare Analyse des Namens geben zu konnen, erwog, daB im ersten
Teil eine Verbalstammbildung wie in dopeaivouar, SAdognuog
stecke. Hiller dachte an &ouat, £dog. Mir ist wenigstens mor-
phologisch Entstehung aus *°E£-xlagog am wahrscheinlichsten, vgl.
ark. &odoncic aus 2&doxaic usw.; also ‘Sechsloos, einer, der sechs
xAfjgor besitzt’, als Eigenname auffillig, aber schlieBlich denkbar.
Da alle iibrigen Namen eine Zeile fiir sich einnehmen, nur.Z. 12
jene zwei Worter stehen, konnte man vermuten, da foxA@gog ‘Be-
sitzer von 6 Landlosen’ Attribut zu Bo9:g ist. Dagegen spricht
freilich wieder der groBe Zwischenraum zwischen beiden Wortern.
— Bo3ug vergleicht sich mit Bovdog, Bovdag, Bovdijeag Fick-
Bechtel PN. 80: wir erwarten aber OY. Jedoch ist auch auf der
chiischen Inschrift GDI. 5662 Bovxodijc, Sovrodéovze in der ersten
Silbe mit 0 geschrieben. Das erste Glied der Zusammensetzung
war also wohl Boo- (wie in Bodxdew), kontrahiert Sov-.

8. dgdéw und meldgyds

W. Schulze hat kiirzlich (KZ. 44, 353) auf zwei Zeugnisse
hingewiesen, welche fiir &odw deduds (Hdn. IT 109 Lentz) und
mehagyog (Phryn. 109 Lob.) Linge des ¢ angeben. Auf eine Er-
klirung verzichtet er, indem er die Annahme einer Einwirkung
von é&gybs < aegyés auf mwelagyds mit Recht ablehnt. Wenn man
beide Fille zusammenhilt, mochte man vermuten, da & vor » +
Konson. oder speziell » + Media gedehnt worden sei: es wire eine
Parallele zu lak. Fweddg (in Bwedie, BwePée, Bweoée) < Fogddg,
das ich Gr. Vaseninschr. 421 so erklart habe. Vgl. Solmsen KZ.
34, 23. In dieser Vermutung konnte uns bestirken, da8 z. B. im
Niederlédndischen auch nur @ vor » 4 Kons. gedehnt worden ist:
aard, baard, baars, vaart, zwaard usw. (J. te Winkel Pauls Grund-
rif I2 818), und daB auch im Neuhochdeutschen vorzugsweise @
und e vor » + Konson. Dehnung erfahren haben (Wilmanns Deutsche
Gramm. 12 307). Bedenklich aber werden wir, wenn wir eine
zweite Herodianstelle heranziehen, die Schulze nicht zitiert hat:
ITegi duyodvey 11 17, 12 L. = 1522, b ‘H ap ovAhafy dgxovoa,
dovvdheLrrog ovoe, émipegouévov suupwyoy ui) Tov d, oueTéAhesdar
Séhes, dgfnhog, donevdog, doud, donov, agrog, doywy, deyis, Ao-
yovvog. T0 aQylg Swrewvbuevov &n vov aegyds dot ovwahyhiuuévor:
70 0¢ 0 Epuhaldumny, émel ©o uév aedig ovorélherar, To 0¢ &odw
énrelverau,
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zov voiy O #pdw wal Myw o dekidv (Arist. Eq. 96)

nel 0 dedyy 08 Envelvovour.
Wir sehen also, daB & vor » + Media in anderen Fallen (&edig,
doyrs, "Aeyvvvog, &gfnhog) kurz war. Man konnte freilich geltend
machen, daB Herodian nicht vollstindig ist, da er med@oydg fiber-
geht, und daB auch im Neuhochdeutschen und Englischen die Deh-
nung vor » + Konson. bald eingetreten, bald unterblieben ist, ohne
daB sich eine Regel finden lieBe: z. B. Linge in nhd. Arf, Arzt,
zart, Bart, Schwarte, Kiirze in hart, warten, Garten, Karte.

Indessen miissen wir uns jedenfalls die Frage vorlegen, ob
nicht die Liinge des ¢ in &pdw und medogyds durch den beson-
deren Charakter dieser Worter bedingt ist, und da bleibt kaum
eine andere Moglichkeit als die einer Kontraktion. Ehrlich Zur
indogerm. Sprachgesch. 30f. hat #gdw gpadarar wegen hom. veocg-
Oyjc (@ 346) auf *Fdodw FeFoddarar zuriickgefiihrt und zu lett.
verdit sprudeln, lit. versmé Quelle gestellt. Da aber anlautendem
F nicht selten ein & vorgeschlagen worden ist (¢cpoe, deuua u. a.
Solmsen Untersuch. z. gr. Lautl. 258f), so diirfen wir dedw aus
*@Fdodw adgdw herleiten. selagyds haben schon die Alten als den
Schwarzweifien gedeutet (Et. M. p. 659, 8). Das erste Element
des Wortes gehort zu 7zélidg 7wehidvdg rwedddg mwoludg, weicht aber
von diesen Adjektiven in der Ableitung ab. Lit. palvas ‘falb’, aksl.
plavii, ahd. falo (stark falawer) zeigen ein vo-Suffix, das wir auch
dem Griechischen zutrauen konnen. Dieses Suffix dient bekannt-
lich vielfach zur Bildung von Adjektiven, die eine Féarbung be-
zeichnen, und Brugmann Grundrii? II 1, 201 will sogar wediog
woMdg auf *meliFég mmoMFdg zuriickfiihren. Setzen wir also ein
Adj. *meheFog ‘schwirzlich’ an, so konnen wir seldgyds aus
* welaF-agyds, *melaapyds entstehen lassen. — Mir scheint diese
zweite Erklarung des langen o« von &edw swelagyos vor der ersten
den Vorzug zu verdienen.

Wien Paul Kretschmer

sistere “aufhéren’ ?
Hierfiir gibt Lofstedt oben S. 186 als ,,ganz vereinzelten und bis jetzt
nicht beachteten“ Beleg neque presbyter umgquam episcopi nuncupationem
poterit sibi vindicare , usque dum presbyter esse sisitt aus einer
Ubersetzung des Theodorus von Mopsuestia. Ich mochte dringend vor
der Anerkennung dieses Beleges warnen. Selbst dies kleine Textstiick-
chen zeigt deutlich den rhythmischen Charakter dieser Ubersetzung. An
den von mir durch Zwischenriume gekennzeichneten Stellen erscheinen

—v—|—u—_u—_uund —u_|—uU_u. Selbst wenn also einst ein
anderer allseitig gesicherter Beleg fiir sistere ‘aufhoren’ sich finden sollte,
miiBte doch an unserer Stelle geschrieben werden esse (de)sistit —v — — v.

Skutsch
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